Le qualita della qualita
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| report regionali qui raccolti hanno consentito di animare
riflessioni e confronti con i coordinamenti zonali intorno a due
temi principali: la qualita educativa e la qualita gestionale.

| dati presentati per ciascuna zona e qui riportati riguardano:

- la composizione dell’'offerta zonale di nido d'infanzia distinta
nelle 4 classi secondo titolarita e gestione;

- i profili ottenuti dalla media zonale per dimensione del “sistema
qualita” e il valore del costo ora/bambino secondo la titolarita e
gestione del nido;

- la posizione nella tavola “semaforica” di ogni nido rispetto ai
valori ella valutazione di qualita e dell'indicatore costo ora/
bambino di servizio erogato

- i punteggi medi complessivi della qualita e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido secondo la titolarita e la gestione;

- i suggerimenti migliorativi.



Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

ALTA VAL D’ELSA

16 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

S6%
Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Casole d’Elsa 2
Colle Val d’Elsa 2 4
Poggibonsi 2 3
San Gimignano 1 2
Totale 5 0 2 9
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Sufficiente Buono Ottime

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- Lo spazio risulta bene organizzato e curato, tuttavia in alcuni
servizi potrebbe essere migliorata I'organizzazione dello spazio
esterno per garantire maggiormente che i bambini facciano
esperienze significative anche all'aperto

- Le famiglie dovrebbero essere maggiormente informate della
complessiva offerta di servizi educativi per promuovere la
domanda e favorire I'accessibilita al sistema

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita pubblica a gestione diretta che risultano avere costi
piu alti rispetto al costo standard e per quei servizi a titolarita
privata non convenzionati che risultano avere costi piu bassi
rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

AMIATA GROSSETANA

4 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

5%

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Arcidosso 1
Castel del Piano 1
Cinigiano 1
Santa Fiora 1
Totale 0 3 0 1
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12.00

€ 10,00

€800

€600

€400

€.2,00

£0,00

Critico insufficiente Sufficiente Bugno Otima

€12.00

€ 10,00

€800

€400

€200

€0,00

Sufficiento Buans Crtima

Critico Insutficients

Ipotesi migliorative e proposte:

- Lo spazio esterno potrebbe essere organizzato per essere
utilizzato dai bambini durante tutto I'anno e non soltanto in
primavera/estate

- Da rafforzare i rapporti di collaborazione con la scuola
dellinfanzia anche per verificare possibili sinergie organizzative
in un’‘ottica di continuita 0-6

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata non convenzionati che risultano avere costi
molto piu bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

AMIATA VAL D'ORCIA

5 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata

i Privata non convenzionata
=]
Unita d'offerta del Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
sistema territoriale diretta affidata convenzionata convenzionata
zonale per forma di 5
gestione e titolarita Abbadia San Salvatore 1
Piancastagnaio 2 1
San Quirico d'Orcia 1
Totale 0 3 0 2
Punteggi medi per
dimensione del csistema e e cs0

qualita» e costo ora/
bambino secondo la ®
titolarita e la gestione =

del nido §: w ..... =
I 3 * e D

1-Ambiente (% X0
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze

5-Partecipazione
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido £12.00
rispetto ai valori

della valutazione di

qualita e dell'indicatore € 10,00
costo ora/bambino di

servizio erogato

[ | pubblica S50

in gestione diretta

A pubblica
in gestione affidata €6,00
privata
convenzionata

@ privata 4,00
NON convenzionata

€200

Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

Qualita e costi:

punteggi medi L1z
complessivi della qualita
e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido € 10,00
secondo la titolarita e la
gestione
M pubblica b
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata €500
privata
convenzionata
privata €400
NON convenzionata
€ 2,00
€000

Critico insufficiente Sufficiente Buono Ottime

Ipotesi migliorative e proposte:

- Daincentivare la partecipazione ai percorsi di formazione in
servizio per il personale educativo, coinvolgendo in certi casi
anche il personale ausiliario

- Da rafforzare il coordinamento tra i nidi d'infanzia per una
maggiore integrazione del sistema zonale e contestualmente
costruire rapporti di collaborazione con la scuola dell'infanzia
anche per verificare possibili sinergie organizzative in un'ottica
di continuita 0-6

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata non convenzionati che risultano avere costi
pit bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

APUANE

28 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Carrara 2 6 2
Massa 6 2 3 5
Montignoso 1 1
Totale 9 8 4 7
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

€12.00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

£0,00

Sufficiente Buona Ottimo

Critico Imsafficiente

Ipotesi migliorative e proposte:

- Daincentivare la partecipazione ai percorsi di formazione
in servizio per il personale educativo dei servizi a titolarita
privata, coinvolgendo in certi casi anche il personale ausiliario

- Da promuovere maggiormente le relazioni con il territorio,
sia nel caso del raccordo con la scuola dell'infanzia, sia con i
servizi socio-sanitari per l'accoglienza di bambini provenienti da
famiglie svantaggiate che di bambini con disabilita

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata convenzionati e non che risultano avere costi
piu bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per

dimensione del «sistema

qualita» e costo ora/
bambino secondo la

titolarita e la gestione

del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

ARETINA

28 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

6%

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata

Arezzo 4 8 7 4

Capolona 1

Civitella in Val di Chiana 1

Monte San Savino 1

Subbiano 1 1

Totale 5 10 8 5
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

3
i Critico Insufficiente

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

a0 Sufficiente Buono Ottimo

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- Lo spazio risulta bene organizzato e curato, tuttavia in
alcuni servizi alcuni arredi risultano essere un po' usurati e
andrebbero sostituiti con dei nuovi

- Da promuovere maggiormente le relazioni con il territorio
per mettere a valore quanto offerto dalla comunita locale in
particolare dalle associazioni, dal volontariato...

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata convenzionati e non che risultano avere costi
un po’ pitl bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

80

BASSA VAL DI CECINA

14 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
£ Pubblica in gestione affidata

Privata convenzionata

Privata non convenzionata

9%

T

8%
Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Castagneto Carducci 1 1
Cecina 1 1 1
Rosignano Marittimo 4 2 1 2
Totale 5 4 1 4
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

€ 0,00 : 1
Critico Insufficiente Sufficiente Buano Ottimo

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

€ 0,00 - !
Critico Insulfickente Sufficiente Buano Ottimo

Ipotesi migliorative e proposte:

- Le strategie di osservazione delle esperienze proposte ai
bambini dovrebbero avere una continuita nel tempo e essere
registrate in maniera puntuale anche attraverso l'uso di
strumenti pensati per lo scopo

- Individuare una modalita condivisa per la rilevazione almeno
una volta all'anno della soddisfazione delle famiglie

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata non convenzionato che risultano avere costi
un po’ pitl bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

CASENTINO

10 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

60%
Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Bibbiena 1
Castel Focognano 2
Castel San Niccolo 1
Chiusi della Verna 1
Ortignano Raggiolo 1
Poppi 1
Pratovecchio Stia 1 2
Totale 0 6 2 2
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Critico insufficiente Sufficiente Buono Ottime

Ipotesi migliorative e proposte:

- Lo spazio interno dei servizi potrebbe essere organizzato
meglio per accogliere gli incontri con le famiglie

- Da rafforzare il coordinamento tra i nidi d'infanzia per una
maggiore integrazione del sistema zonale e contestualmente
costruire rapporti di collaborazione con la scuola dell'infanzia
anche per verificare possibili sinergie organizzative in un‘ottica
di continuita 0-6

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quel
servizio a titolarita privata non convenzionato che risulta avere
costi piu bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

COLLINE DELLALBEGNA

7 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Manciano 1
Monte Argentario 2
Orbetello 1 1 1
Pitigliano 1
Totale 1 5 0 1
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

€000

Critico insufficiente Sufficiente Busno Ottima

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Sufficiente Buono Ottime

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- Lo spazio interno dei servizi potrebbe essere organizzato
meglio per accogliere gli incontri con le famiglie

- Individuare una modalita condivisa per la rilevazione almeno
una volta all'anno della soddisfazione delle famiglie

- Da rafforzare il coordinamento tra i nidi d'infanzia per una
maggiore integrazione del sistema zonale e contestualmente
costruire rapporti di collaborazione con la scuola dell'infanzia
anche per verificare possibili sinergie organizzative in un'ottica
di continuita 0-6
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

COLLINE METALLIFERE

9 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata

aa% Privata non convenzionata
56%
Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Follonica 1 4
Gavorrano 1
Massa Marittima 2
Scarlino 1
Totale 0 5 0 4
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi
complessivi della qualita
e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

€000

Critico insufficiente Sufficiente Busno Ottima

€12,00

€10,00

£8,00

€600

€400

€200

€000

Eritico Insuffciente Sufficiente Buono Ottime

Ipotesi migliorative e proposte:

- In alcuni servizi potrebbe essere migliorata in maniera pit
funzionale I'organizzazione dello spazio, con attenzione anche
allo spazio esterno per garantire maggiormente che i bambini
facciano esperienze significative anche all'aperto

- Da rafforzare i rapporti di collaborazione con la scuola
dell'infanzia anche per verificare possibili sinergie organizzative
in un’‘ottica di continuita 0-6

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata non convenzionato che risultano avere costi
molto piu bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

ELBA

4 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

50
Rl
Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Campo nell’Elba 1
Capoliveri 1
Portoferraio 2
Totale 0 2 2 0
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

€000

Critico insufficiente Sufficiente Busno Ottima

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Sufficiente Buono Ottime

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- La proposta educativa pensata per i bambini potrebbe essere
meglio programmata, documentata e verificata

- Da rafforzare il coordinamento tra i nidi d'infanzia per una
maggiore integrazione del sistema zonale e contestualmente
costruire rapporti di collaborazione con la scuola dell'infanzia
anche per verificare possibili sinergie organizzative in un’ottica
di continuita 0-6

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata convenzionati che risultano avere costi piu
bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

EMPOLESE

35 unita d'offerta incluse nell'indagine

1w

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata

Capraia e Limite 1 1
Castelfiorentino 1
Cerreto Guidi 2 1
Certaldo 1
Empoli 2 4 5
Fucecchio 1 4 2
Gambassi Terme 1
Montaione 1
Montelupo Fiorentino 1 1 2
Montespertoli 1 1
Vinci 1 1
Totale 4 12 8 "
e i coe fmeee P cas
5 5

'—-—.—-—'-—nh-q--—.-."’ e i o o ——
| (naLasdkdna || adbEsdks,
(% (%
1 1

1 a 3 ] s 1 a 3 ] s
R T LR T T R
5 5
g W oy WA :g i T
| a7 ] Lr
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

t i
i Critico Insufficiente Ottimo

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Sufficiente Buono

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- Daincentivare la partecipazione ai percorsi di formazione in
servizio, coinvolgendo in certi casi anche il personale ausiliario

- L'accoglienza delle famiglie potrebbe prevedere sia spazi
dedicati all'interno dei servizi che incontri di educazione
familiare

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata convenzionati e non che risultano avere costi
pit bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

FIORENTINA NORD-OVEST

52 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Calenzano 1 3
Campi Bisenzio 2 6 2
Fiesole 2 2
Lastra a Signa 1 3
Scandicci 5 1 7
Sesto Fiorentino 2 4 6 2
Signa 1 1
Vaglia 1
Totale 11 12 25 4
e gt €88 e g €47
5 5
| 4'3"5--*#-.—‘—-.'—- g -
§: 42 . -3 43 §: uﬁ""" :‘. """."'” l.; “.
5 %
1 1
1 a 3 ] s 1 a 3 4 s
e i €17 e e €13
5 5
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

€12.00

€ 10,00

€300

€400

€200

£0,00

Critico Insufficiente Suffickente -I'iu;:-r'-n [I.I:I'mu.

Ipotesi migliorative e proposte:

- In alcuni servizi potrebbe essere migliorata I'organizzazione
dello spazio con particolare attenzione al momento del pranzo
e del riposo

- La presenza del coordinatore pedagogico per la supervisione
complessiva del progetto pedagogico potrebbe essere piu
frequente

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita pubblica a gestione diretta che risultano avere costi
piu alti rispetto al costo standard e per quei servizi a titolarita
privata convenzionati e non che risultano avere costi pit bassi
rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

FIORENTINA SUD-EST

27 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

0%
56
Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Bagno a Ripoli 3 1 1
Barberino Val d’Elsa 1 1
Figline e Incisa Valdarno 2 1 1
Greve in Chianti 2 1
Impruneta 1 1
Reggello 2 2
Rignano sull’Arno 2
S.Casciano Val di Pesa 2 2
Tavarnelle Val di Pesa 1
Totale 2 15 8 2
e T I T
5 5 — . ~ .
= = a4
I g I g i LS
(% (%
1 1
1 a 3 ] £ ) 1 a 3 4 s
e T P T T R
5 5
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Qualita e costi:

Critico insufficiente Sufficiente Buono Ottima

posizione di ogni nido £12.00
rispetto ai valori
della valutazione di
qualita e dell'indicatore € 10,00
costo ora/bambino di
servizio erogato
[ | pubblica S50
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata €6,00
privata
convenzionata
L 4 privata €400
NON convenzionata
€200
€£0,00
Qualita e costi:
punteggi medi L1z
complessivi della qualita
e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido € 10,00
secondo la titolarita e la
gestione
M pubblica b
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata €500
privata
convenzionata
privata €400
NON convenzionata
€200
€ 0,00

Sufficiente Euur.m

Critico Insuffickente Ottimo

Ipotesi migliorative e proposte:

- Lo spazio risulta bene organizzato e curato, tuttavia in alcuni
servizi potrebbe essere migliorata I'organizzazione dello spazio
esterno per garantire maggiormente che i bambini facciano
esperienze significative anche all'aperto limitando al contempo
I'utilizzo di giochi in plastica

- Individuare una modalita condivisa per la rilevazione almeno
una volta all'anno della soddisfazione delle famiglie

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata convenzionati e non che risultano avere costi
piu bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

FIRENZE

90 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta

Pubblica in gestione affidata
kI Privata convenzionata

Privata non convenzionata

Unita d'offerta del Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
sistema territoriale diretta affidata convenzionata convenzionata

zonale per forma di .
gestione e titolarita Firenze 32 14 34 10
Totale 32 14 34 10

Punteggi medi per

dimensione del «sistema s FRSERSSRITIIT css s RRSESRST cas

qualita» e costo ora/
bambino secondo la & &
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze

5-Partecipazione
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido £12.00
rispetto ai valori

della valutazione di

qualita e dell'indicatore € 10,00
costo ora/bambino di

servizio erogato

[ | pubblica S50

in gestione diretta

A pubblica
in gestione affidata €6,00
privata
convenzionata

@ privata 4,00
NON convenzionata

€200

Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

Qualita e costi:

punteggi medi L1z
complessivi della qualita
e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido € 10,00
secondo la titolarita e la
gestione
M pubblica b
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata €500
privata
convenzionata
privata €400
NON convenzionata
€ 2,00
€000

Critico insufficiente Sufficiente Buono Ottime

Ipotesi migliorative e proposte:

- Lo spazio risulta bene organizzato e curato, tuttavia in alcuni
servizi potrebbe essere migliorata I'organizzazione dello spazio
esterno per attrezzarlo maggiormente a verde

- Individuare una modalita condivisa per la rilevazione almeno
una volta all'anno della soddisfazione delle famiglie

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita pubblica a gestione diretta che risultano avere costi
piu alti rispetto al costo standard e per quei servizi a titolarita
privata convenzionati e non che risultano avere costi pit bassi
rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

GROSSETANA

26 unita d'offerta incluse nell'indagine

1%

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

N

e [m—— 30
5

| E 3

[

N

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata

Castiglion della Pescaia 2

Civitella Paganico 1

Grosseto 4 2 14

Roccastrada 3

Totale 4 3 19 0

R T T LY

i &"—ﬁ-"d&h‘— : i """—ﬁa—@—'—.— A
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

£
Al Critica Insufficiente

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Sufficiente Buono Ottime

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- In alcuni servizi andrebbe ripensato I'organizzazione dello
spazio, connotando in maniera piu chiara i vari angoli gioco e
limitando 'uso di cancellini e giochi/arredi in plastica

- Da rafforzare i rapporti di collaborazione con la scuola
dellinfanzia anche per verificare possibili sinergie organizzative
in un’‘ottica di continuita 0-6

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata convenzionati che risultano avere costi piu
bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

LIVORNESE

34 unita d'offerta incluse nell'indagine

15%
‘ 5%
a44% %

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata

Collesalvetti 3
Livorno 13 1 12 5
Totale 13 1 15 5
e gt €81 e g C48
5 5
i (1
i f L]
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1 1

1 a 3 ] s 1 a 3 ] s
R T T R T T S
5 5
g :,._‘:._ﬁ"'ii ...... g
R u-— 13 > T——
I EH 28
1 1

1 a 3 ] s

100

| report zonali

Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

€000

Critico insufficiente Sufficiente Busno Ottima

€12,00

€ 10,00

€400

€200

3
a0 Critico Insuffichente

Sufficiente Buono Ottime

Ipotesi migliorative e proposte:

- Lo spazio risulta bene organizzato e curato, tuttavia in alcuni
servizi potrebbe essere migliorata I'organizzazione dello spazio
interno per accogliere gli incontri con le famiglie

- Da promuovere maggiormente le relazioni con il territorio
per mettere a valore quanto offerto dalla comunita locale in
particolare dalle associazioni, dal volontariato...

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata convenzionati e non che risultano avere costi
piu bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

LUNIGIANA

3 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

1%

BT%

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata

Aulla 1

Bagnone 1

Pontremoli 1

Totale 1 2 0 0

s s
s - 9
| g Al a8 ':'_T:'_
A
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

€000

Critico insufficiente Sufficiente Busno Ottima

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Sufficiente Buono Ottime

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- Lo spazio risulta bene organizzato e curato, tuttavia in alcuni
servizi potrebbe essere migliorata I'organizzazione dello spazio
per rendere piu accogliente il momento del riposo

- Da consolidare la stabilita nel tempo dei gruppi di lavoro

- Da rafforzare i rapporti di collaborazione con la scuola
dell'infanzia anche per verificare possibili sinergie organizzative
in un’‘ottica di continuita 0-6
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

MUGELLO

15 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Barberino di Mugello 1 2
Borgo San Lorenzo 1 1 1
Dicomano 1
Firenzuola 1
Marradi 1
Palazzuolo sul Senio 1
Scarperia e San Piero 1 2
Vicchio 2
Totale 1 6 6 2
e T caz e s cas
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

€000

Critico insufficiente Sufficiente Busno Ottima

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Sufficiente Buono

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- Da promuovere maggiormente le relazioni con il territorio
per mettere a valore quanto offerto dalla comunita locale in
particolare dalle associazioni, dal volontariato...

- Laccoglienza delle famiglie potrebbe prevedere sia spazi
dedicati all'interno dei servizi che incontri di educazione
familiare

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata convenzionati e non che risultano avere costi
piu bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

PIANA DI LUCCA

24 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

33%

Unita d'offerta del Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
sistema territoriale diretta affidata convenzionata convenzionata
zonale per forma di .
gestione e titolarita Altopascio 1

Capannori 1 1 2 2

Lucca 1 6 3 4

Montecarlo 1

Porcari 1

Villa Basilica 1

Totale 2 8 8 6

Punteggi medi per

dimensione del csistema s FRSERSSRITIIT €7s s RRSESRST €s2

qualita» e costo ora/

bambino secondo la L

titolarita e la gestione I W’_
del nido g M b |
1-Ambiente (%

2-Organizzazione

3-Programmazione || 1 2 2 F .

4-Esperienze

5-Partecipazione
€37
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido £12.00
rispetto ai valori

della valutazione di

qualita e dell'indicatore € 10,00
costo ora/bambino di

servizio erogato

[ | pubblica S50
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata €6,00
privata
convenzionata
L 4 privata 4,00
NON convenzionata
€200
s Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo
Qualita e costi:
punteggi medi 1500
complessivi della qualita
e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido € 10,00
secondo la titolarita e la
gestione
M pubblica b
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata €500
privata
convenzionata
L 2 privata €400
NON convenzionata
€200
€000

Critico insufficiente Sufficiente Buono Ottime

Ipotesi migliorative e proposte:

- Da consolidare il rispetto del monte orario non frontale a tutto
il personale educativo

- L'interlocuzione con gli uffici comunali di riferimento potrebbe
avere una frequenza maggiore

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata convenzionati e non che risultano avere costi
pit bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

PISANA

41 unita d'offerta incluse nell'indagine

l 2R

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Calci 1
Cascina 1 1 5 1
Pisa 8 6 3 4
San Giuliano Terme 1 2
Vecchiano 3
Vicopisano 1 1 3
Totale 10 1M 12 8
e i o1 e e cas
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Qualita e costi:

posizione di ogni nido £12.00
rispetto ai valori
della valutazione di
qualita e dell'indicatore € 10,00 |
costo ora/bambino di {
servizio erogato |
[ | pubblica S50
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata €6,00
privata
convenzionata
L 4 privata €400
NON convenzionata |
.— |
€200 ‘
i Cratico Insufficiente Sufficiente Buono Ottima
Qualita e costi:
punteggi medi L1z
complessivi della qualita
e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido € 10,00
secondo la titolarita e la
gestione
M pubblica b
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata €500
privata
convenzionata
privata €400
NON convenzionata
€200
€ 0,00 =

Critico insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

Ipotesi migliorative e proposte:

- Da rafforzare il coordinamento tra i nidi d’'infanzia per una
maggiore integrazione del sistema zonale e contestualmente
costruire rapporti di collaborazione con la scuola dell'infanzia
anche per verificare possibili sinergie organizzative in un'ottica
di continuita 0-6

L'accoglienza delle famiglie potrebbe prevedere sia spazi dedicati

all'interno dei servizi che incontri di educazione familiare

Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi

a titolarita pubblica a gestione diretta che risultano avere costi
piu alti rispetto al costo standard e per quei servizi a titolarita

privata convenzionati e non che risultano avere costi pit bassi
rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

110

PISTOIESE

29 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
7% Pubblica in gestione affidata

Privata convenzionata

Privata non convenzionata

3%

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata

Agliana 1 1 1

Marliana 1

Montale 1

Pistoia 6 1 1

Quarrata 1 2 3 2

Serravalle Pistoiese 3

Totale 8 8 9 4

| report zonali

Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Critico insufficiente Sufficiente Buono Ottime

Ipotesi migliorative e proposte:

- Rendere piu esplicita e per scritto la progettazione educativa
annuale

- Individuare una modalita condivisa per la rilevazione almeno
una volta all'anno della soddisfazione delle famiglie

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata convenzionati e non che risultano avere costi
pit bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

PRATESE

57 unita d'offerta incluse nell'indagine

12%

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

7%
Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Cantagallo 1
Carmignano 4
Montemurlo 2 2
Poggio a Caiano 1 2
Prato 7 1 32 4
Vaiano 1
Totale 7 4 42 4
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| report zonali

Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

€12.00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

£0,00

Critico

I msfficiente Sufficiemte

Ipotesi migliorative e proposte:

- Lo spazio risulta bene organizzato e curato, tuttavia in alcuni
servizi potrebbe essere migliorata I'organizzazione dello spazio
per rendere piu accogliente il momento del pranzo

- La proposta educativa pensata per i bambini potrebbe essere
meglio documentata

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita pubblica a gestione diretta che risultano avere costi
piu alti rispetto al costo standard e per quei servizi a titolarita
privata convenzionati e non che risultano avere costi pit bassi
rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

SENESE

40 unita d'offerta incluse nellindagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

an

:.. :
i
£
£
&

35%
Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Asciano 1
Buonconvento 1
Castellina in Chianti 1
Castelnuovo Berardenga 2 1
Chiusdino 1
Gaiole in Chianti 1
Montalcino 3
Monteriggioni 3
Monteroni d'Arbia 1 1
Murlo 1
Rapolano Terme 1
San Giovanni d’Asso 1
Siena 6 1 10
Sovicille 2 1 1
Totale 6 18 14 2
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| report zonali

Qualita e costi:
posizione di ogni nido £12.00
rispetto ai valori

della valutazione di

qualita e dell'indicatore € 10,00
costo ora/bambino di

servizio erogato |

[ | pubblica S50
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata €6,00
privata
convenzionata
L 4 privata €400
NON convenzionata |
|
€200 N ‘
s Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo
Qualita e costi:
punteggi medi L1z
complessivi della qualita
e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido € 10,00
secondo la titolarita e la
gestione
M pubblica b
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata €500
privata
convenzionata
privata €400
NON convenzionata
€200
€000

Critico insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

Ipotesi migliorative e proposte:

- Da consolidare il rispetto del monte orario non frontale a tutto
il personale educativo anche per garantire la partecipazione ai
percorsi di formazione in servizio

- Lo spazio risulta bene organizzato e curato, tuttavia in alcuni
servizi potrebbe essere migliorata I'organizzazione dello spazio
esterno per garantire maggiormente che i bambini facciano
esperienze significative anche all'aperto

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata convenzionati che risultano avere costi piu
bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

VAL DI CECINA

Comune

Pubblica Pubblica Privata
affidata convenzionata convenzionata

diretta

7 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

Privata non

Casale Marittimo
Castelnuovo di V. Cecina
Montecatini Val di Cecina
Montescudaio
Pomarance

Riparbella

Volterra

1
1
1
1
1
1

Totale
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

€000

Critico insufficiente Sufficiente Busno Ottima

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Sufficiente Buono Ottime

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- Lo spazio risulta bene organizzato e curato, tuttavia in alcuni
servizi potrebbe essere migliorata I'organizzazione dello spazio
per rendere piu accogliente il momento del cambio

- Trattandosi in certi casi di servizi con un solo educatore, €
necessario prevenire 'isolamento favorendo i momenti di
confronto con personale di altri servizi e con il coordinatore
pedagogico

- Individuare una modalita condivisa per la rilevazione almeno
una volta all'anno della soddisfazione delle famiglie
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

VAL DI CHIANA ARETINA

118

11 unita d'offerta incluse nell'indagine

P

. Vg

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Castiglion Fiorentino 1 1
Cortona 1 2 2
Foiano della Chiana 1 1
Lucignano 1
Marciano della Chiana 1
Totale 2 5 1 3
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| report zonali

Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

€000

Critico insufficiente Sufficiente Busno Ottima

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Sufficiente Buono

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- Lo spazio risulta bene organizzato e curato, tuttavia in alcuni
servizi potrebbe essere migliorata I'organizzazione dello spazio
per rendere piu accogliente il momento del cambio

- Da rafforzare il coordinamento tra i nidi d'infanzia per una
maggiore integrazione del sistema zonale e contestualmente
costruire rapporti di collaborazione con la scuola dell'infanzia
anche per verificare possibili sinergie organizzative in un'ottica
di continuita 0-6

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata convenzionati e non che risultano avere costi
pit bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

VAL DI CHIANA SENESE

14 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

6%

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata

Cetona 1

Chianciano Terme 1 1

Chiusi 1

Montepulciano 2 2

Pienza 1

Sarteano 1

Sinalunga 1 1

Torrita di Siena 1 1

Totale 2 5 4 3
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Sufficiente Buono Ottime

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- Rendere piu esplicita e per scritto i momenti di valutazione e
verifica del progetto educativo

- Da rafforzare il coordinamento tra i nidi d'infanzia per una
maggiore integrazione del sistema zonale e contestualmente
costruire rapporti di collaborazione con la scuola dell'infanzia
anche per verificare possibili sinergie organizzative in un’ottica
di continuita 0-6

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita pubblica a gestione diretta che risultano avere costi
piu alti rispetto al costo standard e per quei servizi a titolarita
privata convenzionati e non che risultano avere costi piu bassi
rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

VAL DI CORNIA

11 unita d'offerta incluse nell'indagine

Q5%

Comune

Pubblica in gestione diretta

Pubblica in gestione affidata
E= ] Privata convenzionata

Privata non convenzionata

Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata

Campiglia Marittima

1 1

Piombino 2 5

San Vincenzo 1

Suvereto 1

Totale 4 2 5 0

e T I T
5 .
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

€0.00 e
Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€ 0,00 e
Critico Insulfickente Sufficiente Buano Ottimo

Ipotesi migliorative e proposte:

- Da rafforzare il coordinamento tra i nidi d'infanzia per una
maggiore integrazione del sistema zonale e contestualmente
costruire rapporti di collaborazione con la scuola dell'infanzia
anche per verificare possibili sinergie organizzative in un'ottica
di continuita 0-6

Le strategie di osservazione delle esperienze proposte ai
bambini dovrebbero avere una continuita nel tempo e essere
registrate in maniera puntuale anche attraverso l'uso di
strumenti pensati per lo scopo

Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi a
titolarita pubblica a gestione diretta che risultano avere costi piu
alti rispetto al costo standard e per il servizio a titolarita pubblica
e gestione affidata e quei servizi a titolarita privata convenzionati
che risultano avere costi pitl bassi rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

VALDINIEVOLE

19 unita d'offerta incluse nell'indagine

1%

Comune

diretta  affidata

Pubblica Pubblica Privata

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

Privata non

convenzionata convenzionata

Buggiano

Chiesina Uzzanese
Lamporecchio
Larciano

Massa e Cozzile
Monsummano Terme
Montecatini Terme
Pescia

[N NN

Pieve a Nievole
Uzzano

[ U \C TN N

1
1

Totale 4 0
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Sufficiente Buono Ottime

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- Da consolidare la cura e manutenzione degli spazi esterni per
tutto lI'anno

- Da rafforzare il coordinamento tra i nidi d'infanzia per una
maggiore integrazione del sistema zonale e contestualmente
costruire rapporti di collaborazione con la scuola dell'infanzia
anche per verificare possibili sinergie organizzative in un’ottica
di continuita 0-6

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita pubblica a gestione diretta che risultano avere costi
piu alti rispetto al costo standard e per quei servizi a titolarita
privata convenzionati e non che risultano avere costi piu bassi
rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

VALTIBERINA

6 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Anghiari 1
Badia Tedalda 1
Pieve Santo Stefano 1
Sansepolcro 1 1
Sestino 1
Totale 3 2 0 1
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

€000

Critico insufficiente Sufficiente Busno Ottima

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Sufficiente Buono Ottime

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- La proposta educativa pensata per i bambini potrebbe essere
meglio programmata, documentata e verificata

- Da rafforzare i rapporti di collaborazione con la scuola
dellinfanzia anche per verificare possibili sinergie organizzative
in un’ottica di continuita 0-6

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita pubblica a gestione diretta e per quel servizio a
titolarita privata non convenzionato che risultano avere costi
piu bassi rispetto al costo standard

127



Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

VALDARNO

21 unita d'offerta incluse nell'indagine

i

Comune

Pubblica Pubblica Privata
affidata

diretta

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

Privata non

convenzionata convenzionata

Bucine

Castelfranco Piandisco
Cavriglia

Loro Ciuffenna
Montevarchi

Pergine Valdarno

San Giovanni Valdarno
Terranuova Bracciolini

N S

1
1

Totale

=
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Sufficiente Buono Ottime

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- La proposta educativa pensata per i bambini potrebbe essere
meglio programmata, documentata e verificata

- Individuare una modalita condivisa per la rilevazione almeno
una volta all'anno della soddisfazione delle famiglie

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita pubblica a gestione diretta che risultano avere costi
piu alti rispetto al costo standard e per quei servizi a titolarita
privata convenzionati e non che risultano avere costi piu bassi
rispetto al costo standard
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Le qualita della qualita

Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

VALDARNO E VALDISIEVE

10 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

a0
Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Pelago
Pontassieve 2 1
Rufina 1 1
Totale 1 3 1
o [ p—— €53
5
| E m—*-—-." £
§: I gy W gy
[
1
1 a 3 ] s
R T L T T R
5 5
g b il M T :_
Y, |
= = M —D
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

€000

Critico insufficiente Sufficiente Busno Ottima

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Sufficiente Buono Ottime

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- Rendere piu esplicita e per scritto i momenti di valutazione e
verifica del progetto educativo

- Da rafforzare i rapporti di collaborazione con la scuola
dellinfanzia anche per verificare possibili sinergie organizzative
in un’ottica di continuita 0-6

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quel
servizio a titolarita privata non convenzionato che risulta avere
costi piu bassi rispetto al costo standard
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VALDARNO INFERIORE

17 unita d'offerta incluse nell'indagine

E

Fied Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

{7

W

53%

Unita d'offerta del Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
sistema territoriale diretta  affidata convenzionata convenzionata
zonale per forma di -
gestione e titolarita Castelfranco di Sotto 1 3

Montopoli in Val d’Arno 2

San Miniato 3 5 1

Santa Croce sull’Arno 2

Totale 4 9 1 3

Punteggi medi per

dimensione del csistema sy PSRRI €a1 i RRSESRST c4s

qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze

5-Partecipazione

132

| report zonali

Qualita e costi:
posizione di ogni nido £12.00
rispetto ai valori

della valutazione di

qualita e dell'indicatore € 10,00
costo ora/bambino di

servizio erogato

[ | pubblica S50

in gestione diretta

A pubblica
in gestione affidata €6,00
privata
convenzionata

@ privata 4,00
NON convenzionata

€200

Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

Qualita e costi:

punteggi medi L1z
complessivi della qualita
e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido € 10,00
secondo la titolarita e la
gestione
M pubblica b
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata €500
privata
convenzionata
privata €400
NON convenzionata
€ 2,00
€000

Critico insufficiente Sufficiente Buono Ottime

Ipotesi migliorative e proposte:

- Da consolidare la cura e manutenzione degli spazi esterni per
tutto lI'anno

- Le famiglie dovrebbero essere maggiormente informate della
complessiva offerta di servizi educativi per promuovere la
domanda e favorire I'accessibilita al sistema

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata non convenzionati che risultano avere costi
pit bassi rispetto al costo standard
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Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

VALDERA

35 unita d'offerta incluse nell'indagine

1A%

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata
Bientina 2
Buti 2
Calcinaia 4 2
Capannoli 1 1
Casciana Terme Lari 3
Crespina Lorenzana 2
Lajatico 1
Palaia 1
Peccioli 1
Ponsacco 5
Pontedera 1 1 5 1
Santa Maria a Monte 1 1
Totale 1 5 26 3
e - cae
5
| - e SN 41
o i R
[
kil a 3 ] s
R T S R T T S
5 5

B (X @
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido £12.00
rispetto ai valori

della valutazione di

qualita e dell'indicatore € 10,00
costo ora/bambino di

servizio erogato

[ | pubblica S50

in gestione diretta

A pubblica
in gestione affidata €6,00
privata
convenzionata

@ privata 4,00
NON convenzionata

€200

Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

Qualita e costi:

punteggi medi L1z
complessivi della qualita
e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido € 10,00
secondo la titolarita e la
gestione
M pubblica b
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata €500
privata
convenzionata
privata €400
NON convenzionata
€ 2,00
€000

Sufficiente Buono Ottime

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- Lo spazio risulta bene organizzato e curato, tuttavia in alcuni
servizi potrebbe essere migliorata I'organizzazione dello spazio
esterno per garantire maggiormente che i bambini facciano
esperienze significative anche all'aperto limitando al contempo
I'utilizzo di giochi in plastica

- Da rafforzare i rapporti di collaborazione con la scuola
dell'infanzia anche per verificare possibili sinergie organizzative
in un’ottica di continuita 0-6

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata convenzionati e non che risultano avere costi
pit bassi rispetto al costo standard
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Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

VALLE DEL SERCHIO

6 unita d'offerta incluse nell'indagine

Comune

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata

Bagni di Lucca

Barga

Borgo a Mozzano
Castelnuovo di Garfagn.
Gallicano

San Romano in Garfagn.

1

Totale

DN o o
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Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

€000

Critico insufficiente Sufficiente Busno Ottima

€12,00

€ 10,00

€400

€200

€000

Sufficiente Buono Ottime

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- Lo spazio risulta bene organizzato e curato, tuttavia in alcuni
servizi potrebbe essere migliorata I'organizzazione dello spazio
per rendere piu accogliente il momento del cambio

- Da rafforzare i rapporti di collaborazione con la scuola
dellinfanzia anche per verificare possibili sinergie organizzative
in un’‘ottica di continuita 0-6

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quel
servizio a titolarita privata convenzionato che risulta avere costi
piu bassi rispetto al costo standard
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Unita d'offerta del

sistema territoriale
zonale per forma di
gestione e titolarita

Punteggi medi per
dimensione del «sistema
qualita» e costo ora/
bambino secondo la
titolarita e la gestione
del nido

1-Ambiente
2-Organizzazione
3-Programmazione
4-Esperienze
5-Partecipazione

VERSILIA

26 unita d'offerta incluse nell'indagine

Pubblica in gestione diretta
Pubblica in gestione affidata
Privata convenzionata
Privata non convenzionata

Comune Pubblica Pubblica Privata Privata non
diretta  affidata convenzionata convenzionata

Camaiore 1 2 2

Forte dei Marmi 1

Massarosa 2

Pietrasanta 4

Stazzema 1

Viareggio 6 3 2 2

Totale 7 13 4 2
e gt €53 e g €58

138

| report zonali

Qualita e costi:
posizione di ogni nido
rispetto ai valori

della valutazione di
qualita e dell'indicatore
costo ora/bambino di
servizio erogato

[ | pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

Qualita e costi:
punteggi medi

complessivi della qualita

e costo ora/bambino
per le 4 famiglie di nido
secondo la titolarita e la
gestione

M pubblica
in gestione diretta
A pubblica
in gestione affidata
privata
convenzionata
privata
NON convenzionata

€12,00

€ 10,00

€300

€600

€400

€200

Critico Insufficiente Sufficiente Buono Ottimo

€12,00

€ 10,00

€400

€200

a0 Sufficiente Buono Ottimo

Critico Insuffichente

Ipotesi migliorative e proposte:

- Lo spazio risulta bene organizzato e curato, tuttavia in alcuni
servizi potrebbe essere migliorata I'organizzazione dello spazio
esterno per garantire maggiormente che i bambini facciano
esperienze significative anche all'aperto

- Da rafforzare i rapporti di collaborazione con la scuola
dell'infanzia anche per verificare possibili sinergie organizzative
in un’‘ottica di continuita 0-6

- Da verificare la qualita organizzativa-gestionale per quei servizi
a titolarita privata non convenzionati che risultano avere costi
piu bassi rispetto al costo standard
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Appendice 143

LO STRUMENTO DI RILEVAZIONE

Lo strumento di rilevazione € organizzato in un questionario
strutturato in 5 sezioni, coincidenti con le 5 dimensioni generali:
- 1. Ambiente, spazio, arredi e materiali,

+ 2. Assetto organizzativo,

- 3. Programmazione del servizio,

+ 4. Relazioni e processi di esperienza,

- 5. Relazioni con le famiglie, gli altri servizi e il territorio.

Per ognuno degli item compresi nello strumento & previsto
di esprimere un giudizio su una scala Likert a 5 livelli
(“critico”, “insufficiente”, “sufficiente”, “buono”, “ottimo”).

Sulla base dei singoli giudizi espressi & possibile calcolare, per
ciascun nido, un profilo sintetico “di qualita” (variabile da “critico”
a “ottimo”) relativo a ogni dimensione indagata e al servizio
educativo nel suo complesso.

Complementare alla valutazione della qualita educativa &
quella riferita alla qualita gestionale. Nella scheda di sintesi che
raccoglie i dati sul "profilo di qualita", uno spazio specifico &
destinato infatti a raccogliere il dato relativo al valore registrato
dall'indicatore del "costo per ora/bambino di servizio erogato".

Alcune schede sono infine destinate ad accogliere le osservazioni
propositive che, tenendo conto delle valutazioni riportate,
identificano i contenuti del piano di miglioramento della qualita.

SISTEMA
UALITA

DEI SERVIZI

EDUCATIVI

PER L'INFANZIA

IN REGIONE

TOSCANA



Lo strumentao
B /nagrafica dﬂ walutanone_
L del servizio ize -

Anagrafica dell’unita di offerta

Denominazione

Via /piazza ,n.

Indirizzo c.a.p. Comune di

Provincia ( )

Telefono /
Fax /
e.mail @

Nome e Cognome

Referente
0000000000000
Dati sulla visita di valutazione Lo strumento Ambiente, spazio,
Data / / di valutazione arredi e materiale
Nome e Cognome
Valutatori

Referente servizio
presente alla
visita

Nome e Cognome

Istituto g8y

degli do Prza SSAnmwnziata 12 © sarzz Firenze ® 08 2057229 * wereminontoscana
Innocenti NG



Ambiente, spazio,
arredi & materiale

Elementi da verificare

Lo strumento
u_l valutazione
»

..‘EO =

Valutazione

1.a
Lo spazio esterno & organizzato in modo tale da
garantire accessibilita e sicurezza.

(Es. verificare se sono presenti uscite di sicurezza,

controllo del cancello d’ingresso, recinzione, ecc.)

Suftidente Buono

Fe—Fr

Note:

Lo strumento

Ambiente, spazio, divalutazione
arredi @ materiale »
BEQ® ——
itico Inguffiderte  Suffidents Buono Ottima

e | |'“-!---+-.--[--.--|

Gli spazi sezione sono progettati nel rispetto
dell'eta dei bambini.

. N . . Note:
(Es. Verificare se & previsto un angolo morbido-
affettivo, angoli per le attivita espressivo-
manipolative, per la lettura, per i travestimenti,
per il gioco simbolico, per il movimento, ecc.)

1.b
Lo spazio esterno & organizzato in modo da
garantire esperienze significative per i bambini.

(Es. Verificare se sono presenti attrezzature,
giochi, materiali per attivita didattiche, ecc. e se
|'organizzazione dello spazio viene utilizzato in
riferimento al progetto educativo)

itico Insuffiderte  Suffidente Buona Ottima

|'“-!---+---L'--'|

Note:

itico Inguffiderte  Suffidents Buono Ottima

Lo spazio del sonno risulta curato e ben .
connotato.

. . .. . Note:
(Es. Verificare se i lettini sono stabilmente o

attribuiti a ogni bambino, se sono previsti oggetti
personali per lettino, se la stanza viene oscurata,
se ci sono luci soffuse, se la stanza & areata, ecc.)

1.C
Il servizio garantisce un piano di manutenzione e
cura degli spazi esterni.

(Es. Verificare se: |'erba del giardino, siepi e
piante sono regolarmente potate, se & garantita,
altresi, la manutenzione delle attrezzature e dei
giochi, ecc.)

1.d

Gli spazi dedicati ai bambini sono progettati per
garantire esperienze di piccolo gruppo ed
esperienze individuali

(Es. Verificare se esistono angoli dedicati al gioco
con gruppi piccoli (4/6 bambini), laboratori,
angoli, atelier, ecc.)

itica Insuffiderte  Suffidente Buono Ottima
e

Note:

itico Insuffiderte  Suffidente Buana Ottima
Forrmr o

Note:

itico Inguffiderte  Suffidents Buono Ottima

1.8 —— - — - —
Lo spazio per il pranzo risulta curato. I- |'- + —n —L -I _I
z

(Es. Verificare se c'@ attenzione nell’allestimento e
nella cura del carrello di servizio organizzato con | note-
'occorrente, se le tovaglie sono di stoffa e se ci
sono oggetti personalizzati (ad es
portatovagliolo), se c'é cestino per rifiuti)

itico Inguffiderte  Suffidents Buono Ottima

3 romersmoan | e

Gli spazi del cambio appaiono curati e ben
connotati.

. <. . . . Note:
(Es. Verificare se c'é il fasciatoio, la presenza di
mobili/mensole per contenere oggetti, avvolgi
pannolini, vaschetta per il lavaggio vicina al
fasciatoio, ecc.)

Istituto
Innocentl

degli e Prza SSAnmunziata 12 ® sarz2 Firenze ® 085 2057229 © waneminontoscana

Prza SSAnmunziata 12 © sarz2 Fienze ® 085 2057229 © wereminontoscana



Lo strumento Lo strumento
Ambiente, spazio, divalutazione Ambiente, spazio, divalutazione
arredi & materiale - » arredi @ materiale »
red a | - B = arred aterial . B =
Suffidente Buana Inguffiderte  Suffidents Duona Ottimo
1.0
I- —'- —I— - —I E presente varieta di materiali. I- S S— -\I- + -.- + -|- -I
. 3 45 5 . . - 2 3
1 (Es. Verificare se ci sono materiali per le
Sono presenti spazi per gli adulti espressamente Note: esplorazioni tattili (manipolare, trasformare), per Note:
predisposti per il lavoro dell'équipe e per ’ le esplorazioni visive, per le esplorazioni sonore, '
accogliere le famiglie. non troppa plastica, se sono presenti
immagini/libri per bambini rappresentativi delle
diversita in generale — culturale, di genere,
disabilita).
Suffidente Buono Suftidente Buana
3 &3 3
1.l Lp
Ifl servizio prevede spazi interni differenziati per | Note: Il servizio & curato dal punto di vista igienico. Note:
unzione.
itico Insuffiderte  Suffidente Duona Ottima
L'organizzazione interna degli spazi & attenta ai 2 3 5
bisogni dei bambini.
Note:
(Es. Verificare se c'é assenza di ostacoli che
impediscono il passaggio dei bambini da un
ambiente all’altro, accessibilita ai materiali, ecc.).
itico Inzuffiderte Suffidents Duona Ottimo
2 2 5
1.n
E prestata attenzione e cura alla quantita e Note:
qualita degli arredi.
lt‘I;@P SS.Annunziat i incrit B Bwi*" Prza SSAnnunzial i incrit 1
LN D nERia 12 SOt22 Fuenge © o 204872 * WM montoscana. LI SOANMNINL 12 S 022 Fuente * o 087 o W mmontoscana.
entl 3 4 L} SS 2057209 - 4 L) SS 2057209




Lo strumentao
Ambiente, spazio, divalutazione

arredi e maleriale o 2
=0 -

Assetto
organizzativo

Istituto /iy

degli Prza SSAnnunziatn 12 ® sonzz Fiene ® 085 2057229 * werminontoscanad
Innocentl NG



Lo strumento Lo strumento
etto divalutazione

! Ascetto di valutazione ' fcc
organizzativo - 3‘_:’;: organizzativo . e .._-,; :
Elementi da verificare Valutazione itico Insuffiderte  Suffidemte Buona Ottima
F -I- —-— F - — -I se * j
3z 45 Le educatrici s sostengono positivamente nei Note:
s.a diversi momenti.
E garantito al personale educativo un monte Note:
orario non frontale.
itico Inguffiderte  Suffidents Buono Ottima
Critico Insuffidermte  Suffidemte  Buono Ottimo I- = -i- I -I- I -I- -I
E 5
) o5 23 335 4 43 F 1 'équipe tende a far variare i ruoli, ote:
2.
L'équipe educativa si impegna a mantenere Note:
costante una dimensione di lavoro di gruppo.
Suffidente Buano
Critica  Insuffidarts  Suffidente  Buono Ottima I- -I- = I- -I- -I
1 1.5 3 2.5 EY 35 & 45 5 E garanfita la pa{te"c!jaa'zione dg/ personale Note:
2. L . . educativo ad attivita di formazione.
1/l referente dell'équipe di ogni servizio mantiene Note:
contatti costanti con gli uffici dell'organizzazione |"°'©
di appartenenza e con il Comune.
itico Inguffiderte  Suffidents Buono Ottima
Critico  Insuffiderte  Suffidemte  Buono Ottime I- = -i- I -I- I -I- -I
\ ‘ 2 5
1 1.5 2 2 : ‘ 5 Sono promossi all'interno del servizio processi di | Note:
>.d scambi pedagogici.
L'équipe educativa promuove ed esercita uno Note:
scambio e un confronto continuo e giornaliero.
Sultidente Buana
2.0
E garantita la partecipazione del personale Note:
ausiliario ad attivita di formazione.

Istituto @Ry Istituto
degli Prza SSAnmunziata 12 © sarz2 Fienze ® 085 2057229 © wanminontoscana degli Prza SSAnmunziata 12 © sarz2 Firenze ® 08 2057229 © wereminontoscana
Innocenti NG Innocentl NGV




Lo strumento
! Assetto divalutazione

organizzativo - @ —r

Programmazione
del servizio

Prza SSAnmunziata 12 © sarz2 Fienze ® 085 2057229 © wanminontoscana



Lo strumento
Programmazione lJ valutazione
del servizio . 3‘ ___.’_0
Elementi da verificare Valutazione
itico Insuffiderte  Suffidente Buona Ottima

Le modalita di ambientamento dei bambini al .
nido sono ben definite

Note:
(Es. Verificare se sono previsti colloqui iniziali con le

famiglie, se viene concordato il periodo di
ambientamento, le modalita di presenza alle famiglie,
ecc.)

itico Inguffiderte  Suffidents Buona Ottimo

E prevista all'interno del servizio una -I
z

progettazione educativa annuale delle attivita

(Es. Verificare se il documento di progettazione Note:
contiene le seguenti indicazioni: spazio e opportunita, i
protagonisti, le finalita, obiettivi e proposte, i metodi e
strumenti di documentazione e valutazione, i tempi di
realizzazione)

itica Insuffiderte  Suffidente Buona Ottima

i |'"‘!“-'+-.--L'-.--|

La costruzione del progetto educativo avviene in
modo condiviso e partecipato.

Note:
(Es. Verificare se alla costruzione del progetto
partecipa il personale educativo, il coordinatore
pedagogico, le famiglie, ecc)

itico Inguffiderte  Suffidents Buona Ottimo

Frt et

Note:

3.d

La pianificazione annuale delle proposte
educative, in attuazione della programmazione, si
realizza con puntualita durante l'arco dell’anno.

itico Inguffidente  Suffidents Buona Ottima

Frtrtt -

Sono previsti momenti di condivisione del
progetto educativo con le famiglie.

Note:
(Es. Verificare se & previsto almeno un incontro durante
1'anno educativo)

Lo strumento

Programmazione d valutazione
del servizio - 3‘ __,_l
Elementi da verificare Valutazione
itico Insuffiderte  Suffidente Duona Ottimo

3f |'"'!“-'+-|--L'-.--|

1/ progetto educativo é oggetto dij verifica e
valutazione da parte del personale educativo.

Note:
(Es. Verificare se sono previsti momenti di verifica e
valutazione del progetto — almeno tre momenti
nell'arco dell'anno educativo)

itico Inguffiderte  Suffidents Buono Ottima

3-8 +
E prevista una strutturazione dei tempi di vita I- =TT -ln- -W- -t_- -l- -I
z

quotidiana in modo che siano facilmente
prevedibili e riconoscibili.

Note:
(Es. Verificare se & prevista una strutturazione che
prevede alcuni dei momenti seguenti:
accoglienza, gioco libero, gioco strutturato,
pranzo, sonno, ecc.)

itica Insuffiderte  Suffidente Buona Ottimo
3.h

z
E prevista una strutturazione dei tempi capace di

contemperare tempi di socialita pill condivisa con | Note:
altri individuali.

itico Inguffiderte  Suffidents Buono Ottima

Frtr -t

3.0
L'équipe educativa adotta strategie e strumenti di| Note:
osservazione.
itico Inguffiderte  Suffidents Buono Ottima
3.1
| bambini — in relazione all'eta - vengono
incoraggiati nello sviluppo della propria Note-
autonomia.

Istituto
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Programmazione

Lo strumento
divalutazione

del servizio e -

Elementi da verificare Valutazione

Critico Inzuffidente  Suffidente Buona Ottimo

1 1.5 2z 2.5 £ 3.5 & 4-5 5

3.m
Vengono realizzate attivita di documentazione Note:
delle esperienze.

Critico Inzuffidente  Suffidente Buona Ottimo
3.n .
La documentazione costituisce uno strumento di ! -3 : =5 3 35 4 43 3
comunicazione e informazione per i genitori, di Note:
stimolo per i bambini e di socializzazione delle ote:
esperienze educative nei confronti dei soggetti
esterni e degli altri operatori,

Critico Insuffidente  Suffidente Buona Ottimo
3.0 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 45 5
Vengono promossi processi di valutazione
dell’organizzazione complessiva del contesto Note:
educativo, di situazioni specifiche, dei percorsi
progettuali.

Critico Inzuffidente  Suffidente Buona Ottima
3.p 1 1.5 2 2.5 2 25 4 45 5
Viene rilevata con regolarita la soddisfazione dei
genitori. Note:
(Es. Almeno una volta I'anno)

Critico Inzuffidente  Suffidente Buona Ottimo

3.9
| risultati dei processi di valutazione supportano il
gruppo di lavoro nelle loro riflessioni,

(Es. Verificare se e come i risultati della valutazione
ricadono sulle decisioni del personale educativo:
revisione del progetto educativo, della proposta
delle esperienze al gruppo dei bambini, ecc.)

-+
1.5 3 3.5 4 4.5

1 2 2.5

Note:

E

-

Istituto /iy

degli 'e Pz SSAnmunziato (12 ® sarz2 Fienze ® 085 2057229 © waneminontoscana
\ <

Innocenti -

Relazioni e processi
di esperienza



Lo strumento
Relazioni e pro l_l valutazione

di esperienza . @ ____,_f

Elementi da verificare Valutazione

Suftidente Buono

Fe—Fr

4.2 43
Vengono realizzate riunioni di équipe con la
presenza del coordinatore Note:

(Es. Almeno un incontro al mese)

Insuffiderte  Suffidente Buona Ottima

C'é chiarezza rispetto la ripartizione dei ruoli e 2 EY
delle funzioni
Note:
(Es. Dove la situazione lo consente, verificare se c'é
una chiara e condivisa ripartizione dei compiti nel

gruppo degli operatori)

itica Insuffiderte  Suffidente Buona Ottima

4.
All'interno del servizio viene prestata adeguata I- i -I- I -l- -'_- -I- -I
3 3

attenzione alla relazione tra operatori e bambini

(Es. Verificare se si osserva una vicinanza non Note:
invasiva, un ascolto interessato, una restituzione
dei significati, una risposta alle richieste dei
bambini, & garantita una gestione autonoma dei
conflitti dove possibile)

itico Inguffidente  Suffidents Buono Ottima

Viene prestata attenzione e cura al momento ] 3
dell'entrata e dell'uscita

Note:
(Es. Verificare se vengono offerte informazioni non

frettolose, si garantisce una mediazione al
momento della separazione e del congedo)

Lo strumento

Relazioni & processi divalutazione

d i 73 5 .

{ FH[IPIIPII ] -3‘-_’:‘
4e itico Insuffiderte  Suffidente Duona Ottima

E prestata attenzione all'organizzazione delle I_ — e e — + — _!__ — _I
esperienze dei bambini 'l- -l -l
]

(Es. Verificare se le educatrici organizzano le
esperienze in base al progetto educativo, le
esperienze proposte muovono da un'attenta
osservazione del bambino e del gruppo, &
incoraggiata I'autonomia dei bambini, ecc.)

Note:

itico Inzuffiderte  Suffidente Buona Ottima

Frtrtt -

Note:

4.f

Le esperienze di gioco e di cura sono proposte
dalle educatrici in modo da favorire I'autonomia
dei bambini

itico Inguffiderte  Suffidents Buono Ottima

Le educatrici prestano attenzione alla gestione del
z

momento del cambio

. . - Note:
(Es. Verificare se il momento del cambio viene
gestito come momento di grande relazione e
intimita tra I'adulto e il bambino, durante il cambio
I'adulto parla con il bambino, ecc.)

itico Inguffiderte  Suffidents Buono Ottima

Le educatrici prestano attenzione alla gestione del
z

momento del pranzo

e . . . . . Note:
(Es. Verificare se si favorisce la dimensione di
piccolo gruppo e la relazione tra i bambini, &
prestata attenzione alla cura dell'allestimento dei
tavoli, ecc.)

Inguffiderte  Suffidents Buono Ottima

Le educatrici prestano attenzione alla gestione del Il- -l -l
2

momento del sonno.

. N . - Note:
(Es. Verificare se la stanza & oscurata, i lettini

personalizzati, c'é€ uno spazio adeguato tra i lettini
per permettere il passaggio dell'adulto, I'adulto &
attento ai tempi individuali dei bambini, ecc.)

Istituto
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Lo strumento

Relazioni e pro divalutazione

di esperienza .3‘ ...
Critico Inzuffiderte  Suffidente Buona Ottima

A
f'.équi!)? educativa garantisce il rispetto della I— e — —— + - —( — - —I
diversita.

1 1.5 2 5 £ 35 4 45 3
(Es. Verificare se I'équipe progetta esperienze che
favoriscono l'inclusione di bambini disabili e/o
socialmente svantaggiati, sono promosse
esperienze a favore delle diversita di genere, sono
realizzati incontri con le famiglie per affrontare
queste tematiche, ecc.)

Note:

Relazioni con le famiglie,
gli altri servizi e il Territorio

Istituto

degli | Prea SSAnmunziata 12 © sarz2 Fienze ® 085 2057229 © waneminontoscana
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Relazioni con le famiglie,
gli altri servizi e il Territario

Elementi da verificare

Lo strumento
d valutazione
»

-_'EO -

Valutazione

5.a
L'équipe educativa cura le relazioni con le
famiglie.

(Es. Verificare se vengono previsti organi di
rappresentanza delle famiglie, colloqui individuali
(almeno 2 all'anno), incontri del gruppo sezione (2
I'anno), assemblee generali (1 I'anno), giornate
aperte, laboratori pomeridiani, ecc.)

itico Insuffiderte  Suffidente Buona Ottima
|'“----+-n--L“-|-'|

Note:

5.b

L'équipe educativa organizza momenti di
socializzazione fra famiglie, al fine di rendere il
servizio un punto di riferimento per la comunita.

(Es. Verificare se sono progettati incontri e momenti di
confronto, feste, gite, laboratori per soli genitori,
gruppi di parola, esperienze di condivisione di
esperienze)

itico Insuffidente  Suffidente Buona Ottima
|'“----+-n--L“--'|

Note:

5.C
L'équipe educativa collabora attivamente con le
scuole del territorio in un‘ottica di continuita
verticale.

(Es. Verificare se sono previsti incontri con insegnanti,
incontri dei bambini/famiglie presso le scuole, progetti
ponte, ecc.)

5.d

L'équipe educativa collabora attivamente con i
servizi del territorio in un'ottica di continuita
orizzontale

(Es. Verificare se sono previsti progetti con agenzie non
formali (associazionismo, parrocchie, ecc.) e informale
(agenzie del territorio a pagamento).

itica Insuffiderte  Suffidente Duona Ottimo

|'“-=---+---L“--'|

Note:

itico Insuffidente  Suffidente Buona Ottima
|'“----+-n--L“--'|

Note:

5.e
1l servizio collabora attivamente con i Servizi
socio-sanitari e con i servizi sociali del Comune.

(Es. Verificare se esistono accordi istituzionali, si
realizzano incontri periodici per parlare di casi di
bambini con difficolta)

itico Inguffidente  Suffidents Buona Ottima

|'"----—+---L“--'|

Note:

Relazioni con le famiglie,

Lo strumento
d valutazione

gli altri servizi e il Territario - =9 ___’_:
Elementi da verificare Valutazione
itico Insuffiderte  Suffidente Duona Ottima
L’équipe educativa promuove incontri di "- -n -l
educazione familiare 2 3
Note:

(Es. Verificare vengono realizzati incontri strutturati —
incontri con esperti, laboratori per genitori, gruppi di
parola — e meno strutturati - situazioni anche informali
dove i genitori possono incontrarsi e scambiare
informazioni, confrontarsi su esperienze, ecc.)

Istituto
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Scheda di sintesi Lo strumento
Unita di offerta: divalutazione
icar N 8 e ¥
Profilo sintetico Codice: (riservato all’elaboratore) . .3' ———

AMBIENTE, SPAZIO,
ARREDI E MATERIAL

RGANIZZATIVO

A
[«

ASSETT!

o

C

PROGRAMMAZIONE DEL
SERVIZIO

RELAZIONI E PROCESSI D
ESPERIENZA

RELAZIONE CON LE
FAMIGLIE, GLI ALTRI
SERVIZI E ILTERRITORIO

SINTESI

PUNTEGGIO MEDIO

=+ (PuNTI DI FORZA)

= (PUNTI DI DEBOLEZZA)

— (SUGGERIMENTI MIGLIORATIVI)

PUNTEGGIO MEDIO

PUNTEGGIO MEDIO

PUNTEGGIO MEDIO

PUNTEGGIO MEDIO

PUNTEGGIO MEDIO

Lo strumento
divalutazione

. R EHO et
Prafita sitetico Scheda di sintesi qualita/costi ﬁ L X
Wilidealahe: Walitanise: Velusiaee Weliarmiaee nlitalan: Velustalare:
diskaicsi e diskiesi disiesi T dizhieai et didmics diziaiesi e
e e St oo St oo e e L
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
45 5 45 45 1] 45 1 45
£0 1 £0 1 £0 1 £ T £ T £ T
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
35 35 35 35 35 35
' ' ' ' ' '
30 30 30 30 30 30
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
25 4= 25 4= 25 4= 25 4 25 4 2.5 1
' ' ' ' ' '
2.0 44 20 20 H 2.0 44 2.0 44 2.0 44
' ' ' ' ' '
' ' ' ' ' '
L5 L5 L5 1 L5 T L5 T L5 T
' ' ' ' ' '
10 1 : 10 L 10 L 10 10 L
-
= A .
Ambiente, Assetto Programmazione Relazioni e Relazione con Media
spazio, arredi organizzativo del servizio processi di le famiglie, gli
e materiali esperienza altri servizi e
il Territorio
Costo medio ora/bambino di servizio erogato:
Algoritmo di calcolo:
Costi totali
J
(Numero bambini iscritti x numero ore fr giornaliera contrat i X numero giorni funzionamento annuale servizio)

Istituto \
-.::g | Prza SSAnwnzialn 12 * sar22 Fienze © 045 2057229 © wereminontoscana
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Lo strumento

— divalutazione
.

i HO o

Frafilo sintetica Posizione dell’unita d’offerta nel piano qualita costi

€200

€300

3 ‘ PUea SS ANwatrg 111 © Ln2) IRl @ a4 4 JURr R © wem maoBercans B

Scheda di sintesi
Profilo sintetico  Copia da consegnare al referente dell’unita d’offerta

PUNTEGGIO MEDIO

AMBIENTE, SPAZIO, <+ (PUNTI DI FORZA)

= (PUNTI DI DEBOLEZZA)

— (SUGGERIMENTI MIGLIORATIVI)

PUNTEGGIO MEDIO

PUNTEGGIO MEDIO

PUNTEGGIO MEDIO

RELAZIONI E PROCESS

ESPERIENZA

PUNTEGGIO MEDIO

PUNTEGGIO MEDIO

SINTESI FINALE

Lo strumento
di valutazione

i T p—

sttty @R
bnm @ Pzza SSAnnunziate 12 © sonzz Firenze ® 086 2057229 © warreminontoscana



Lo strumenta Lo strumenta
divalutazione divalutazione
Scheda di sintesi qualita/costi B ® . Posizione dell’unita d’offerta nel piano qualita costi = »
Frofito sintetlca Copia da consegnare al referente dell’unita d’offerta i —~ Profito sintetlco Copia da consegnare al referente dell’unita d’offerta i =e.
‘Waluraiane [ el el utaises
diics " e e el el diien b
LT S Sl - LTI LTI LTI
i i i i i i
i i i i i i
£a5 &5 &5 &5 &5 &5
: : : : : :
£0 1 £0 1 £0 T £0 1 £0 1 £0 1
! ! ! ! ! '
: : : : : :
%5 %5 %5 3.5 3.5 35
i i i i i i
30 30 1 30 30 4 30 4 30 4 60
i i i i i i
: : : : : :
2,5 4 2,5 1 2,5 1 2,5 1 2,5 1 2,5 1
i i i i i i
1 1 1 1 1 1
2.0 44 2.0 4 2.0 4 2.0 4 2.0 4 2,0 1
i i i i i :
i i i i i i
L5 1 L5 1 L5 L5 L5 L5
: : : : : :
: : : : : :
3100
> s [y
Ambiente, Assetto Programmazione Relazioni e Relazione con Media
spazio, arredi organizzativo del servizio processi di le famiglie, gli
e materiali esperienza altri servizi e
il Territorio
Costo medio ora/bambino di servizio erog;
Algoritmo di calcolo:
Costi totali €000
) Cnteo
(Numero bambini iscritti x numero ore fr giornaliera contrattuali X numero giorni funzionamento annuale servizio) »~ .
71
3 O PUta SSANWAEME 11 ® 40n2) Fenle © 548 JURr R © e o Bercans -E Q PUta VS ANwarg 111 © L0 2) Fenie @ 548 JURr Ry © e mbaBercans




Appendice 175

INTRODUZIONE

La Regione Toscana dispone da alcuni anni di un sistema

di rilevazione dei servizi educativi per la prima infanzia, il
SIRIA, che consente (grazie alla collaborazione dei Comuni e
dei soggetti pubblici e privati, titolari e gestori) di acquisire
informazioni dettagliate ed aggiornate sui servizi educativi
toscani, costituendo al contempo uno strumento conoscitivo
fondamentale per la programmazione regionale del settore.

La necessita di disporre di sempre maggiori informazioni,
accurate e aggiornate, relative ai servizi educativi, ha spinto
il Settore Educazione e Istruzione della Regione Toscana, in
collaborazione con il Centro Regionale di documentazione
dell'infanzia e I'adolescenza, a realizzare indagini conoscitive
mirate attraverso il potenziamento del sistema informativo
esistente.

MASCHERE
DI IMMISSIONE
DATI DEL
SISTEMA
INFORMATIVO
REGIONALE
SIRIA

Pertanto, accanto alle consuete rilevazioni censuarie, che si
realizzano annualmente - attraverso la scheda "Comune"
(contenente informazioni sul sistema comunale dell'offerta) e la
scheda "Unita di offerta - anagrafica" (contenente informazioni
per ciascuna unita di offerta presente sul territorio di ogni
comune toscano) - in un diverso periodo dell'anno, vengono
raccolte le informazioni sui dati economici, attraverso la scheda
qui riportata “Unita di offerta-Costi di gestione”.
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INTRODUZIONE

| dati che seguono si riferiscono ai grafici che si trovano inseriti
nel corpo del Rapporto e che vengono offerti in forma di tavola
per un maggior dettaglio informativo.

Nelle tavole da 1 a 4 & evidenziata la variazione numerica delle
unita d'offerta a partire dagli 817 servizi censiti dal sistema
informativo regionale SIRIA nell'anno educativo 2016/17,

sulla base di successive verifiche sull’eventuale inattivita e
sull'effettiva tipologia oggetto di analisi (nidi, sezioni primavera,
centri 0/6) che hanno portato le unita effettivamente incluse

T VO L E nell’analisi a 781.

l \ Inoltre vengono messi a diretto confronto i grafici relativi
alla complessiva situazione regionale e alle medie di livello

S I A I I S I I ‘ H E regionale e zonale registrate nei quattro gruppi di nidi individuati
rispetto alla diversa forma di titolarita e gestione dei servizi

(pubblica in gestione diretta, pubblica in gestione affidata,
privata convenzionata e privata non convenzionata), al fine

di rendere maggiormente visibile I'effetto delle operazioni

di normalizzazione effettuate sui dati grezzi con riferimento
alla percentuale di bambini piccoli sui bambini frequentanti e
sulla eventuale presenza di bambini con disabilita, nonché con
riferimento ai diversi contratti di lavoro applicati nei quattro
gruppi di nidi individuati.

Infine sono mostrati in apposita tabella di dettaglio i valori

di compattezza/dispersione a livello di zona educativa delle
posizioni delle unita di offerta analizzate sul piano qualita/costi.




Le qualita della qualita

Tavola 1.

Unita di offerta di nido,
sezione primavera e
Centri 0-6 attive in
Toscana al 31.12.2016
e incluse nell'universo
diindagine dopo le
verifiche di attivita per
Zona educativa

182

di cui

ZONE Unita di Unita di Nidi Sezioni Centri

offerta offerta incluse Primavera 0-6

attive al nell'universo di

31/12/2016 indagine dopo

verifica attivita

Alta Val d’Elsa 16 16 16 0 0
Amiata Grossetana 5 5 0 0
Amiata - Val d'Orcia 5 1 0
Apuane 29 29 24 5 0
Aretina 28 28 26 2 0
Bassa Val di Cecina 17 15 13 0 2
Casentino 10 10 0 0 0
Colline dell’Albegna 8 8 7 1 0
Colline Metallifere 9 9 8 1 0
Elba 4 4 3 1 0
Empolese 36 35 33 1 1
Fiorentina Nord-Ovest 55 54 49 2 3
Fiorentina Sud-Est 28 27 25 2 0
Firenze 93 90 85 3 2
Grossetana 27 26 23 3 0
Livornese 34 34 27 1 6
Lunigiana 4 4 3 1 0
Mugello 16 15 14 1 0
Piana di Lucca 26 25 25 0 0
Pisana 43 41 35 4 2
Pistoiese 30 29 29 0 0
Pratese 58 57 55 2 0
Senese 40 40 39 1 0
Val di Cecina 7 7 6 1 0
Val di Chiana Aretina 11 11 10 1 0
Val di Chiana Senese 15 15 14 1 0
Val di Cornia 12 1" 1" 0 0
Val di Nievole 23 20 18 2 0
Val Tiberina 6 6 6 0 0
Valdarno 23 23 22 1 0
Valdarno e Valdisieve 10 10 9 1 0
Valdarno Inferiore 18 17 17 0 0
Valdera 36 36 30 1 5
Valle del Serchio 6 6 6 0 0
Versilia 28 26 25 1 0
Totale 817 794 732 41 21
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Tavola 2.

Unita di offerta di nido,
sezione primavera e
Centri 0-6 in Toscana
per Zona educativa
confermate nell’'universo
diindagine dopo la
realizzazione della
campagna di rilevazione
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ZONE Totale di cui | Nidi Sezioni Centri 0-6
Primavera

Alta Val d’Elsa 16 16 0 0
Amiata Grossetana 4 4 0 0
Amiata - Val d'Orcia 5 3 2 0
Apuane 28 22 6 0
Aretina 28 28 0 0
Bassa Val di Cecina 14 12 0 2
Casentino 10 10 0 0
Colline dell’Albegna 7 6 1 0
Colline Metallifere 9 8 1 0
Elba 4 3 1 0
Empolese 35 33 1 1
Fiorentina Nord-Ovest 52 47 2 3
Fiorentina Sud-Est 27 25 2 0
Firenze 90 86 2 2
Grossetana 26 24 2 0
Livornese 34 27 1 6
Lunigiana 3 2 1 0
Mugello 15 14 1 0
Piana di Lucca 24 24 0 0
Pisana 41 35 4 2
Pistoiese 29 29 0 0
Pratese 57 52 5 0
Senese 40 38 2 0
Val di Cecina 7 6 1 0
Val di Chiana Aretina 1" 10 1 0
Val di Chiana Senese 14 14 0 0
Val di Cornia 11 11 0 0
Valdinievole 19 17 2 0
Valtiberina 6 6 0 0
Valdarno 21 20 1 0
Valdarno e Valdisieve 10 9 1 0
Valdarno Inferiore 17 17 0 0
Valdera 35 29 1 5
Valle del Serchio 6 6 0 0
Versilia 26 25 1 0
Totale 781 718 42 21
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Tavola 3.

Numero di casi oggetto
di elaborazione e analisi
a livello di Comune, Zona
educativa e Regione
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ZONE Livello di analisi

Regione Zona Comune
Alta Val d’Elsa 12 14 16
Amiata Grossetana 3 4 4
Amiata - Val d'Orcia 3 4 5
Apuane 22 26 28
Aretina 25 27 28
Bassa Val di Cecina 13 13 14
Casentino 7 9 10
Colline dell’Albegna 3 4 7
Colline Metallifere 8 8 9
Elba 3 3 4
Empolese 32 35 35
Fiorentina Nord-Ovest B8 48 52
Fiorentina Sud-Est 21 24 27
Firenze 76 84 90
Grossetana 17 23 26
Livornese 30 33 34
Lunigiana 3 3 3
Mugello 1" 14 15
Piana di Lucca 22 22 24
Pisana 34 39 41
Pistoiese 20 25 29
Pratese 50 55 57
Senese 34 36 40
Val di Cecina 6 6 7
Val di Chiana Aretina 8 9 11
Val di Chiana Senese 8 10 14
Val di Cornia 7 10 11
Val di Nievole 10 13 19
Val Tiberina 5 6 6
Valdarno 15 18 21
Valdarno e Valdisieve 7 7 10
Valdarno Inferiore 17 17 17
Valdera 24 29 35
Valle del Serchio 3 6 6
Versilia 19 26 26
Totale 611 710 781
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Tavola 4.

Unita di offerta oggetto

di analisi per forma di

titolarita e gestione e per

Zona educativa
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ZONE Pubblica Pubblica Privata Privata Totale
agestione agestione conven- non con-
diretta affidata  zionata venzionata

Alta Val d’Elsa 5 - 2 9 16

Amiata Grossetana - 3 - 2 5

Amiata - Val d'Orcia - 3 - 1 4

Apuane 9 8 4 7 28

Aretina 5 10 8 5 28

Bassa Val di Cecina 5 4 1 4 14

Casentino - 6 2 2 10

Colline dell’Albegna 1 5 - 1 7

Colline Metallifere - 5 - 4 9

Elba - 2 2 - 4

Empolese 4 12 8 1 35

Fiorentina Nord-Ovest 11 12 25 4 52

Fiorentina Sud-Est 2 15 8 2 27

Firenze 32 14 34 10 90

Grossetana 4 3 19 - 26

Livornese 13 1 15 5 34

Lunigiana 1 2 - 3

Mugello 1 6 6 2 15

Piana di Lucca 2 8 8 6 24

Pisana 10 " 12 8 41

Pistoiese 8 8 9 4 29

Pratese 7 4 42 4 57

Senese 6 18 14 2 40

Val di Cecina 1 6 - - 7

Val di Chiana Aretina 2 5 1 3 11

Val di Chiana Senese 2 5 4 3 14

Val di Cornia 4 2 5 - 1

Val di Nievole 4 - 1 4 19

Val Tiberina 3 2 - 1 6

Valdarno 4 7 2 8 21

Valdarno e Valdisieve 1 5 3 1 10

Valdarno Inferiore 4 9 1 3 17

Valdera 1 5 26 3 35

Valle del Serchio - 4 2 - 6

Versilia 7 13 4 2 26

Totale 159 223 278 121 781
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Grafico 1.

Sequenza delle
posizioni di ogni unita
d'offerta a livello di
Regione Toscana
secondo l'eventuale
normalizzazione (vedi
grafici 8, 12 e 15)
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Grafico 2.

Sequenza delle posizioni
medie delle unita
d'offerta per tipologia

di gestione a livello

di Regione Toscana
secondo l'eventuale
normalizzazione (vedi
grafici9, 13 e 16)
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Grafico 3.

Sequenza delle posizioni
di ogni unita d'offerta
per Zona educativa
secondo l'eventuale
normalizzazione (vedi
grafici 10, 14 e 17)
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Grafico 4.

Misura sintetica della
distanza dei nidi di
ciascuna zona dal loro
baricentro (vedi nota 33)
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Grafico 5.

Misura sintetica della
distanza dei nidi di
ciascuna zona dal loro
baricentro (vedi nota 34)
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